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Abstract

organized way.

Physical educationisaveryimportantteaching subject that affects the growth and proper development of children.
The main goal of this research is to determine the teachers attitudes to the teaching on Physical Education. The
sample of respondents is consisted of 31 teachers from Podgorica and Niksic. Respondents are divided into 2 sub-
samples according to the criterion of residence: Podgorica and Niksic. It was used a standardized “Secondary PE
Teacher Survey Questionnaire” adapted for this research. The results are shown numerically and in percentages,
and statistically significant differences are calculated by the Hi square test at the significance level of p =0.01.The
results of the research showed a positive attitude of the teachers towards the teaching of Physical Education, as
well as the fact that the teachers are aware of the importance of teaching and conducting the teaching in a well-
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Uvod

Fizicko vaspitanje je specifi¢no vaspitno podrucje koje do-
prinosi razvoju ¢ovjeka u cjelini, to nije samo podsticanje rasta
i razvoja, razvijanje tjelesnih sposobnosti i unaprjedenje zdravlja,
ve¢ i znalacko kori$¢enje sistema fizi¢kih vjezbi, igara i sportova,
kojima se uti¢e na cjelokupni razvoj ¢ovjeka (Simlesa i Potkonjak,
1989). Kroz nastavu Fizickog vaspitanja, djeca zadovoljavaju svoje
osnovne potrebe za motornom aktivnoscu, fizickim vjezbanjem,
fizi¢kim razvitkom, intelektualnim razvitkom, zdravljem i socija-
lizacijom (Bjelica i Krivokapi¢, 2010, Bjelica i Krivokapi¢, 2019).
Iz navedenog, primjecuje se da se, kroz raznovrsne aktivnosti na
¢asu Fizickog vaspitanja, utice na psiho-fizi¢ki razvoj djeteta, kao
i zadovoljavanje njegovih potreba za igrom i kretanjem (Bjelica i
Krivokapi¢, 2011; Bjelica i Krivokapi¢, 2019).

Kako bi se obezbijedilo sprovodenje kvalitetne nastave Fizic-
kog vaspitanja, neophodni su dobri materijalni uslovi, kao i struc-
ni nastavnici koji dobro poznaju sadrzaj nastave i psiho-fizicke
moguénosti u¢enika. Brojni autori isti¢u vaznost nastavnika u sa-
mom procesu nastave Fizickog vaspitanja (Ili¢ i Stevi¢, 1996; Bje-

ki¢, 1999; Visnji¢, Jovanovi¢, i Mileti¢, 2004). Prema navedenim
autorima, nastavnik mora biti stru¢no osposobljen za izvodenje
nastave, dobro pokazivati i obja$njavati sadrzaj, kao i adekvat-
no ocjenjivati. Takode, mora pokazivati pozitivan odnos prema
Fizickom vaspitanju, ali i uspostavljati dobre odnose sa djecom,
kako bi ih motivisao za rad. Nazalost, opste je poznato da mnoge
$kole nemaju adekvatne uslove za izvodenje nastave Fizickog vas-
pitanja (N. Zrnzevi¢ i J. Zrnzevi¢, 2015), da se nastava Fizickog
vaspitanja Cesto ne sprovodi artikulisano i sistemski i da sadrzaj
nije prilagoden potrebama djece (Krsmanovi¢, 1996; Zrnzevic,
2007). Istrazivanja sprovedena u regionu pokazuju da se nastava
Fizi¢kog vaspitanja ne sprovodi redovno, prema rasporedu, sto je
zabrinjavajuce s obzirom na njegovu vaznost za razvoj i zdravlje
djeteta (Dobras, Kukri¢, Petrovi¢, i Stojanovi¢, 2016). Na neade-
kvatan odnos prema nastavi Fizickog vaspitanja ukazuje i ¢inje-
nica da je, u istom istrazivanju, samo 23% djece navelo Fizicko
vaspitanje kao omiljeni predmet (Dobras et al., 2016). Medutim,
brojna istrazivanja su ukazala i na pozitivne stavove djece prema
Fizickom vaspitanju (D. Lazarevi¢, Orli¢, B. Lazarevi¢, i Ranisa-
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vljevi¢-Jeli¢, 2015; E. Mededovi¢, Muri¢, i A. Mededovié, 2005;
Radisavljevi¢ i Vi$nji¢, 2004; Mitrovic & Dragutinovic, 2019), §to
je dijelom zasluga i nastavnika, kao jednog od nosioca nastavnog
procesa (Bjekié, 1999).

Iz navedenog, primjecuje se da je uloga nastavnika veoma
vazna, pa je neophodno utvrditi kakvi su njihovi stavovi prema
nastavi Fizi¢kog vaspitanja, §to i jeste osnovni cilj ovog istraziva-
nja. Na osnovu dobijenih rezultata, moguce je utvrditi koliko na-
stavnici uvazavaju Fizi¢ko vaspitanje kao nastavni predmet, i pre-
duzeti odredene mjere za podsticanje pozitivnih stavova prema
ovom nastavnom predmetu, radi pobolj$anja kvaliteta nastave.

Metod rada
Ukupan uzorak ispitanika ¢inio je 31 nastavnik razredne na-
stave, podijeljen na dva subuzorka: 18 nastavnika Osnovne $kole
“Vuk Karadzi¢” iz Podgorice i 13 nastavnika Osnovne $kole “Luka
Simonovi¢” iz Niksica.
Istrazivacka tehnika kojom su utvrdeni stavovi prema Fizi¢-
kom vaspitanju bila je anketa, u okviru koje je kori¢en standardi-

zovani upitnik “Secondary PE Teacher Survey” koji je modifiko-

van i prilagoden nastavnicima razredne nastave (North Western
Counties Physical Education Association, 2014). Upitinici su se
popunjavali u prosjeku 15 minuta, a svi ispitanici su dobrovoljno
pristali da ucestvuju u ovom istrazivanju. Ono $to je vazno na-
glasiti, jeste to da je anketa bila anonima, pa je samim tim na-
stavnicima garantovana stroga povjerljivost odgovora. Podaci su
se prikupljali u pomenutim $kolama, za vrijeme nastave. Nakon
sprovedenog istrazivanja, uvidom u popunjene upitnike, odmah
su iz dalje obrade rezultata isklju¢eni nepotpuni i nejasno popu-
njeni upitnici. Dobijeni podaci su analizirani uz pomo¢ softver-
skog statistickog paketa SPSS 20.0 (Chicago, IL, USA). Rezultati
su u tekstu prikazani tabelarno u procentima, a razlike u stavovi-
ma prema nastavi Fizickog vaspitanja izmedu navedenih subuzo-
raka utvrdene su Pirsonovim H2 (HI kvadrat) testom na nivou
znacajnosti od p<0.05.

Rezultati

Dobijeni rezultati ovog istrazivanja prikazani su u tabelama 1
i 2, odvojeno za nastavnike iz Podgorice i nastavnike iz Niksica.
Dalji uvid u njihovu sadrzinu da¢e nam jasniji pregled rezultata.

Tabela 1. Stavovi nastavnika razredne nastave prema Fizi¢ckom vaspitanju - Podgorica

Pitanja Odgovori Broj Procenat (%)
1. Da li smatrate da je Fizicko vaspitanje vazno za ucenike u bilokomod a)D 19 100
razreda u Vasoj skoli? b) N 0 0
2. Mogu li ucenici biti izuzeti od obaveznog fizickog obrazovanja na a) Skole sporta 18 95
jedan period ocjenjivanja ili duzi za svaki od sledec¢ih razloga? b) $kolski sport 5 2
c) Sportske 16 84
aktivnosti u zajednici
d) Fizicka 0 0
onesposoljenost
3. Dali se standardi Vase skole za Fizi¢ko vaspitanje konkretno odnose a) Kompetentnost 19 100
na sledeci? b) Razumijevanje 19 100
¢) Redovnost 19 100
d) Nivo spremnosti 19 100
4. Da li Vasa Skola ima pisani program za Fizicko vaspitanje? a)D 19 100
b) N 0 0
5. Da li Vas nastavni program fizi¢ckog vaspitanja ukljucuje sljedece a) Clljeve 19 100
komponente? b) Aktivnosti 19 100
¢) Ocjenjivanje 19 100
6. Koji od sljedecih najbolje opisuje tipi¢an broj¢ani odnos ucenika i a) do 19 ucenika 6 31
nastavnika na ¢asovima Fizi¢kog vaspitanja u Vasoj skoli? b) do 29 ucenika 11 58
¢) preko 30 uc¢enika 2 11
7.Kada pripremate ¢asove za Fizi¢ko vaspitanje, koji procenat viemena  a) 0 do 24% 0 0
obic¢no izdvajate za ucenike da budu fizicki aktivni? b) 25 do 49% 4 21
¢) 50 do 74% 2 11
d) 75 do 100% 13 68
8. Da li u Vasoj skoli koriste sljedecu tehnologiju prilikom poducavanja a) Racunari 3 16
na ¢asovima Fizickog vaspitanja? b) Video kamere 0 0
c)DVD 0 0
9. Da li Vasa skola prikuplja informacije o morfoloskim karakteristikama a) D 18 95
ucenika? b) N 1 5
10. Koji od sljedecih kriterijuma koristite za ocjenjivanje ucenika iz a) Pohadanje 19 100
Fizickog vaspitanja? b) Oprema 19 100
c) Ucesce 19 100
d) Testovi 19 100
11. Da li se ocjene za Fizi¢ko vaspitanje smatraju jednakim ocjenama a) Da 19 100
kao kod drugih predmetnih podru¢ja pri odredivanju prosjeka ocjena?  b) Ne 0 0
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Pregledom Tabele 1, uo¢avamo da su nastavnici razredne
nastave Fizickog vaspitanja manje-vi$e bili saglasni, te se kod
nekoliko pitanja mogu na¢i identi¢ni odgovori svih ispitanika.
Iz odgovora na prvo pitanje, vidimo da svi nastavnici smatraju
da je Fizicko vaspitanje veoma vazan nastavni predmet u bilo
kom razredu (100%). Ono oko ¢ega se nisu slozili, jesu razlozi
zbog kojih treba dopustiti u¢eniku da izostane sa redovne na-
stave ovog predmeta. Specifi¢nost kod ovog pitanja jeste to $to
su nastavnici pored svakog razloga imali ponudenu moguénost
da zaokruze da ili ne, odnosno da prihvate taj razlog ili da ga
odbace. Gotovo jednoglasno su se slozili da skole sporta nisu
razlog za odsustvo sa nastave (95%), dok su kod skolskog spor-
ta (26%) i sportskih aktivnosti u zajednici (84%) bili podijelje-
ni. Jednoglasno su se izjasnili da fizi¢ki onesposobljenu oso-
bu, treba izuzeti iz nastave. Kada su u pitanju postojanje li¢ne
kompetencije nastavnika i standardi koji se postuju u njihovoj
$koli kada je u pitanju nastava Fizi¢ko vaspitanje, jednoglasno
je potvrdeno da postoje: kompetentnost (100%), razumijeva-
nje (100%), redovnost (100%) i nivo spremnosti (100%). Ta-
kode, potvrdili su da u njihovoj $koli postoje pisani programi

za ovaj predmet (100%), kao i to da oni sadrze: ciljeve (100%),
aktivnosti (100%) i ocjenjivanje (100%). Cest problem, koji re-
meti efikasno izvodenje nastave jeste prekomjeran broj djece
na ograni¢enom prostoru u kojem se nastava odvija. Najcesce
su se izjasnili da je na ¢asovim prisutno do 29 ucenika (58%),
manje ispitanika dalo je odgovor da je na ¢asu prisutno do 19
ucenika (31%) a najmanje njih je dalo odgovor da je na c¢asu
prisutno preko 30 ucenika (11%). Njih 68% se izjasnilo da je
aktivnost u¢enika na ¢asu veoma visoka, ¢ak od 75 do 100%
ukupnog vremena. Primjena tehnologije u nastavi Fizickog
vaspitanja je, prema datim odgovorima, veoma slabo zastuplje-
na. Samo 16% njih koristi ra¢unare u nastavi, a ostala sredstva
tehnologije uopste ne. Medutim, redovno sprovode testiranja
i prate razvoj ucenika, te njih 95% ima prikupljene podatke o
morfologiji u¢enika. Prilikom ocjenjivanja ucenika, vrednuju
sve stavke koje su bile ponudene kao klju¢ne u ocjenjivanju:
pohadanje nastave (100%), oprema (100%), uce$ée (100%) i
testovi (100%). Te su time pokazali da vrednuju Fizi¢ko vaspi-
tanje kao i sve ostale predmete (100%).

Tabela 2. Stavovi nastavnika razredne nastave prema Fizickom vaspitanju - Niksi¢

Pitanja Odgovori Broj Procenat (%)
1. Da li smatrate da je Fizicko vaspitanje vazno za ucenike u bilo kom od  a) Da 12 100
razreda u Vasoj skoli? b) Ne 0 0
2. Mogu li ucenici biti izuzeti od obaveznog fizickog obrazovanja na a) Skole sporta 12 100
jedan period ocjenjivanja ili duzi za svaki od slede¢ih razloga? b) Skolski sport 5 17
c) Sportske aktivnosti 2 17
u zajednici
d) Fizicka 0 0
onesposoljenost
3. Da li se standardi Vase skole za Fizicko vaspitanje konkretno odnose ~ a) Kompetentnost 12 100
na slededi? b) Razumijevanje 12 100
¢) Redovnost 12 100
d) Nivo spremnosti 12 100
4. Da li Vasa skola ima pisani program za Fizi¢ko vaspitanje? a) Da 12 100
b) Ne 0 0
5. Da li Vas nastavni program fizickog vaspitanja ukljucuje sljedece a) Ciljeve 12 100
komponente? b) Aktivnosti 12 100
c) Ocjenjivanje 12 100
6. Koji od sljedecih najbolje opisuje tipi¢an broj¢ani odnos ucenika i a) do 19 ucenika 0 0
nastavnika na ¢asovima Fizi¢kog vaspitanja u Vasoj Skoli? b) do 29 ucenika 0 0
c) preko 30 ucenika 12 100
7. Kada pripremate ¢asove za Fizicko vaspitanje, koji procenat viemena  a) 0 do 24% 0 0
obic¢no izdvajate za ucenike da budu fizicki aktivni? b) 25 do 49% 0 0
c) 50 do 74% 12 100
d) 75 do 100% 0 0
8. Da li u Vasoj skoli koriste sljedec¢u tehnologiju prilikom poducavanja  a) Rac¢unari 0 0
na ¢asovima Fizi¢kog vaspitanja? b) Video kamere 0 0
c) DVD 0 0
9. Da li Vasa skola prikuplja informacije o morfoloskim karakteristikama  a) Da 8 67
ucenika? b) Ne 4 33
10. Koji od sljedecih kriterijuma koristite za ocjenjivanje u¢enika iz a) Pohadanje 12 100
Fizickog vaspitanja? b) Oprema 12 100
c) Ucesce 12 100
d) Testovi 12 100
11. Da li se ocjene za Fizi¢ko vaspitanje smatraju jednakim ocjenama a)Da 12 100
kao kod drugih predmetnih podrugja pri odredivanju prosjeka ocjena?  p) Ne 0 0
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Uvidom u Tabelu 2, vidimo da su nastavnici razredne nasta-
ve koji rade u Niksi¢u bili jo§ saglasniji prilikom popunjavanja
ove ankete. Te su tako svi na prvo pitanje, koje se ticalo vaznosti
Fizi¢kog vaspitanja, kao nastavnog predmeta u bilo kom uzra-
stu, jasno iznijeli pozitivan stav (100%). Drugo pitanje je jedino
podijelilo nastavnike razredne nastave, pa su i ovdje $kole spor-
ta jedan od razloga koje najmanje treba uvazavati kao razloge
za izuzece iz nastave (100%), dok je ucesc¢e u $kolskom sportu
i sportskim aktivnostima u zajednici dovoljan razlog da se uce-
niku odobri izuzece (17%). Takode, svi standardi vezani za ovaj
nastavni predmet koji su vazili i za nastavnike u Podgorici, vaze i
ovdje: kompetentnost (100%), razumijevanje (100%), redovnost
(100%). Pisani program (100%), kao i ciljevi, aktivnosti i ocjenji-

vanje, zastupljeni su i u ovoj Skoli (100%). Kako je ve¢ navedeno,
najces¢i problem, koji se javlja pri izvodenju nastave Fizickog
vaspitanja, jeste brojna grupa koja u ovom slucaju uvijek iznosi
preko 30 ucenika (100%). Opterecenje, tj. aktivnosti uc¢enika u
toku ¢asa su uglavnom od 50 do 74% (100%). Ponudenu tehnolo-
giju u nastavi Fizickog vaspitanja, niko od anketiranih nastavnika
razredne nastave ne koristi. Informacije o morfoloskom statusu
ucenika posjeduje 67% nastavnika. U kriterijume za ocjenjiva-
nje spada sve §to je ponudeno, a bitne stavke ocjenjivanja za ovaj
nastavni predmet su: pohadanje (100%), oprema (100%), ucesce
(100%) i testovi (100%). Primjecuje se takode, da svi koji su uce-
stvovali u ovom istrazivanju vrednuju Fizi¢ko vaspitanje jednako
kao i sve ostale predmete (100%).

Tabela 3. Razlika stavova nastavnika razredne nastave iz Podgorice i Niksi¢a prema Fizickom vaspitanju kao

predmetu utvrdena Hi kvadrat testom

Variables Pearson Chi-Square Df Asymp. Sig. (2-sided)
PITANJE2A 653 1 419
PITANJE2B 9.574 1 .002*
PITANJE2C 7.888 1 .005*
PITANJE6 23.774 2 .000*
PITANJE7 4.699 2 .095
PITANJESA 2.098 1 148
PITANJES 4.284 1 .038*

Legenda: * - postoji statisticki znacajna razlika

Pregledom Tabele 3, primjecuje se da postoji znacajna razlika
izmedu stavova nastavnika razredne nastave iz Podgorice i Niksi-
¢akada su u pitanju stavovi prema Fizi¢kom vaspitanju, tj. prema
nekim aspektima nastave vezanim za izostajanje ucenika, organi-
zaciju nastave, te pracenje razvoja ucenika. Statisticka znacajnost
postoji kod 4 varijable. Razlike su se javile kod drugog pitanja
gdje su dati razlozi za opravdanost izuzeca ucéenika sa nastave,
gdje su razli¢ita migljenja o tome treba li se u¢enicim dozvoliti
izostajanje ukoliko ucestvuju u aktivnostima kao $to su Skolski
sport (Sig=.002) i sportske aktivnosti u zajednici (Sig.=.005). Ra-
zli¢ito misljenje pokazuju odgovori na $esto pitanje, gdje je naj-
veca statisticka razlika (Sig.=.000), gdje su ucitelji iz Niksic¢a jasno
sugerisali na problem brojnosti u¢enika u toku ¢asa a uitelji iz
Podgorice nijesu. Na kraju, kod devetog pitanja takode se uoc¢ava
razlika, tj. bilo je podijeljenih odgovora o prikupljanju informa-
cija o uc¢enicima (Sig.=.038), i nastavnici iz Podgorice su u ve¢em
broju potvrdili postojanje ovakvih podataka.

Diskusija

Poznato je da Fizicko vaspitanje doprinosi normalnom ra-
zvoju organizma, jac¢anju zdravlja, snaZenju i ¢eli¢enju organiz-
ma, osposobljavanje za raznovrsnu pokretljivost, stvaranju hi-
gijenskih navika i obezbjedivanju aktivnog odmora (Bakovljev,
1997). Uzevsi u obzir ¢injenicu da savremeni nadin Zivota redu-
kuje fizicku aktivnost djece, to jo§ vide naglasava vaznost Fizi¢-
kog vaspitanja kao $kolskog predmeta (Pordi¢, 2005). Takode,
za sprovodenje kvalitetne nastave neophodni su kompetentni
nastavnici, koji bi trebalo da podsti¢u u¢enike na bavljenje fizi¢-
kim aktivnostima (N. Zrnzevié i J. Zrnzevié, 2015; Dragutinovic
& Mitrovic, 2019). Kako bi nastavnici razredne nastave pozitivno
djelovali na uéenike, neophodno je da i oni sami imaju pozitiv-
ne stavove prema nastavi fizickog vaspitanja. Rezultati dobijeni
u ovom istrazivanju ukazuju da su nastavnici razredne nastave
izuzetno pozitivno orijentisani prema nastavi Fizickog vaspita-
nja, postujuci plan i program i pripremajuci adekvatan nastavni
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sadrzaj. Sto se tice razlika stavova medu nastavnicima razredene
nastave iz Podgorice i Niksica, statisticka znacajnost javila se kod
3 varijable, i to kada je u pitanju opravdanost izuze¢a sa nastave,
brojnost ucenika na nastavi i prikupljanje podataka o antropo-
metrijskom statusu ucenika. Najveéi problem svakako predstav-
lja preveliki broj uéenika na ¢asu u OS “Luka Simonovi¢” u Nik-
$i¢u, preko 30, $to svakako otezava rad. RjeSenje se moze potraziti
uizmjenama rasporeda korid¢enja fiskulturne sale, jer ¢esto dola-
zi do poklapanja termina medu odjeljenjima, a samim tim veliki
broj u¢enika uti¢e na kvalitet nastave.

Dobijeni pozitivni stavovi nastavnika razredne nastave su
izuzetno vazni, jer pokazuju Zelju nastavnika da kvalitetno pri-
preme i sprovedu nastavu Fizickog vaspitanja. S obzirom na to,
nastavnik je, preko odredenih pedagoskih situacija, u mogu¢no-
sti da podstice i usmjerava u¢enika na nastavi, kao i da omogu¢i
vecu ukljucenost i saradnju tokom nastave (Havelka, 2000; Sto-
jilikovi¢, 2014). Zahvaljujuéi tome, moguce je doprinijeti vecoj
aktivnosti ucenika, koja je neophodna za njegov psiho-fizicki
razvoj (Bjelica i Petkovi¢, 2009; Masanovic, 2019; Masanovic,
2020).

Rezultati dobijeni u ovom istrazivanju korenspodenti su re-
zultatima prethodnih istrazivanja na ovu temu, u kojima nastav-
nici razredne nastave takode pokazuju pozitivne stavove prema
nastavi Fizi¢kog vaspitanja (E. Mededovi¢ i A. Mededovi¢, 2007).
Medutim, i pored toga, neophodno je i dalje raditi na razvijanju
pozitivnih stavova, kako nastavnika razredne nastave, tako i uce-
nika prema nastavi Fizickog vaspitanja, s obzirom na njen znacaj
za razvoj cjelokupne li¢nosti djeteta. Pozitivne stavove potrebno
je “prenijeti” i u fiskulturne sale, kako bi djeca shvatila znacaj i
zaista zavoljela nastavu Fizickog vaspitanja.

Svrha ovog istrazivanja bila je ispitati stavove nastavnika ra-
zredne nastave prema Fizi¢kom vaspitanju, kao nastavnom pred-
metu, jer najvise od njih zavisi da li ¢e i koliko djeca biti fizicki
aktivna. Kao neko ko je uz djecu od mladeg skolskog uzrasta, a
onda i kroz dalje $kolovanje, jako je vazno da od samog pocetka
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motivi$u i zainteresuju djecu da se bave sportskim aktivnostima.
Slozi¢emo se da to moze samo nastavnik koji postuje svoj pred-
met, motivisan i dovoljno obucen za rad. Imajuéi u vidu rezultate
koje smo dobili ovim istrazivanjem evidentno je da treba poraditi
na prostoru i opremi za izvodenje ove nastave, ali ne zaboraviti
seminare i obuke, koje je potrebno organizovati u ve¢em broju
kako bi se nastavnici dodatno edukovali i pospijesili svoju nasta-
vu, §to su oni svojim odgovorima i potvrdili.
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